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TRAIECTORIA g:UVANTULUI TIGAN. O ANALIZA
ASUPRA TRANSFORMARII UNUI ETNONIM (MARGINALIZANT)
IN NUME DE FAMILIE UTILIZAT TRANSETNIC

INTRODUCERE

Articolul' are la bazi ideea ci etnonimele joaci un rol important in
constructia identitatii, reflectand atat autoidentificarea, cat si perceptiile externe,
care pot varia de la respect si admiratie pana la marginalizare si stigmatizare.
Alegerea subiectului raspunde, totodatd, necesitatii de a intelege nu numai
mecanismele de formare a numelor proprii, ci si felul in care acestea reflecta si
conserva relatii de putere, mentalitéti, procese sociale si evolutii culturale.

Un exemplu elocvent in acest sens il constituie Tigan(u)?, antroponim
provenit dintr-un etnonim utilizat secole la rand, perceput frecvent ca avand o
incarcaturd semanticd peiorativa, in functie de contextele istoric si discursiv, fara
ca aceasti incirciturd semantici si fi fost insd constanti sau universal valabila®.

! Face parte din tema de plan O istorie antroponimicd a minoritdilor in Oltenia. Studii de etmonimie,
desfasurata in cadrul Institutului de Cercetéri Socio-Umane din Craiova ,,C. S. Nicoldescu-Plopsor”,
al Academiei Romane.

2 In antroponimia roméineasci, numele apare sub formele Jigan si Tiganu. Vocala -u
reprezinta articolul hotdrat enclitic (-u/), care are rolul de a individualiza si de a stabiliza termenul
atunci cand acesta este folosit ca nume propriu. (Pentru calitatea de sufix antroponimic a lui -u vezi
Oanci 1996, p. 34-49).

3 Utilizarea etnonimului figan nu a fost perceputd mereu ca fiind peiorativa. O serie de lucrari
aratd cd aceastd evaluare negativa este rezultatul unor resemantizari si al unor contexte sociopolitice
specifice. Donald Kenrick (2007, p. 103) subliniaza faptul cé ,,nu peste tot termenul este peiorativ”,
observand cd ,,in imaginea vest-europeand a tiganului, ideea de nomadism si de munca independenta
este predominanta”. In acelasi sens, autorul aratd ca, in legislatia britanici privind amenajarea
teritoriului, termenul Gypsy ,,nu se refera la un grup etnic, ci la orice persoand care cdlatoreste sau a
caldtorit cu o rulotad in scop economic”, In timp ce, in legislatia privind relatiile rasiale, acesta este
considerat ,,sinonim cu termenul etnic Romany” (p. 103—104). Diferentele de perceptie sunt evidente
si la nivel regional. De exemplu, in Europa de Est, Kenrick precizeaza ca ,nomadismul nu este
perceput ca un sens fundamental al echivalentului cuvantului tigan in limbile est-europene”, iar
stereotipurile asociate sunt adesea paradoxale, tiganii fiind considerati simultan ,,lenesi, dar, In acelasi
timp, cei care preiau cele mai murdare munci, prosti si totodata sireti” (p. 103). Aceste ambivalente
sugereaza ca sensurile termenului au fost construite social si istoric, nu fixate semantic in mod
definitiv.

Din perspectiva etimologicd, Lucian Cherata (2014) pledeaza pentru o recuperare a sensului
initial al termenului, derivat, potrivit cercetdrilor sale, dintr-un fond sanscritic cu semnificatii precum
,,nomad, migrator, caldtor, cautitor”. In acest context, autorul afirmi ci ,,denumirile derivate din
termenii grecesti atsiganos §i tsiganos, existente in majoritatea tarilor europene, sunt considerate
astazi, in mod eronat, aproape in unanimitate drept peiorative”, iar etimologia propusa ,,are meritul de
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Ne propunem sa investigam traiectoria acestui nume, de la statutul de
apelativ (in general) marginalizant®, utilizat frecvent pentru a marca diferenta

a elimina conotatiile negative ale termenului si de a-i restitui demnitatea istoricd” (vezi
https://limbaromana.org/revista/etimologia-cuvintelor-%c8%9bigan-%c8%99i-rronv/).

De asemenea, Petre Matei (2012, p. 37-38) atrage atentia asupra faptului ca figan ,,nu este
exclusiv conotat negativ” si prezintd avantajul de a-i include ,,pe toti aceia care (incd) nu se considera
romi, dar care se declard ei Insisi tigani”. Chiar si atunci cand este admis caracterul negativ al
exonimului, acesta nu este considerat un argument suficient pentru impunerea abandonarii sale,
autorul remarcand faptul ca si alte denumiri etnice sunt conotate negativ in perceptia externd, fara a fi
eliminate din uz (p. 41).

Lucian Nastasd problematizeazd ideea caracterului peiorativ al termenului in secolul al
XIX-lea dintr-o perspectiva istorica si istoriografica, invocand faptul ca autori occidentali, printre care
Victor Tissot (1883) sau, mai tarziu, Henriette Asséo (1994) l-au utilizat in titluri de larga circulatie,
fara ca mediul academic sa reactioneze in vreun fel la aceastd denumire. Mai mult, in anumite medii
stiintifice, persistd ,,apetitul pentru utilizarea etnonimului tigan”, fiind invocat frecvent argumentul
potrivit cdruia termenul 7om reprezinta ,,0 constructie politicd, si nu una istorica” (Nastasa 2012, p. 92).

Paul Bataillard indemna, chiar din anul 1872, la adoptarea termenului figan ,,care reproduce
articulatiile esentiale ale celui mai raspandit nume popular al acestei rase, acel nume care, sub forme
usor diferite, este raspandit 1n toate regiunile Europei orientale si chiar dincolo de acestea...” (p. 38;
trad. n.).

In ansamblu, existd pareri potrivit cirora etnonimul figan nu poate fi redus la o semnificatie
peiorativa univocd, ci trebuie analizat n functie de contexte istorice, culturale, juridice si discursive
distincte.

4 Existd mai multe elemente care au contribuit la conturarea statutului de marginal al romilor.

Marginalizarea se configureazd, intr-o primd etapd, chiar la nivel lingvistic si simbolic, fiind
vizibild 1n istoria si etimologia termenului. Astfel, explicatiile etimologice ale cuvantului tigan
reflectd atat filtrul mentalitatilor crestine bizantine, cat si procesele de reinterpretare culturala care au
contribuit la fixarea unei diferente stigmatizante. Lucian Cherata (2014) arata cd termenul indian
at(i)-inga-nin (‘calator nomad’) a fost reinterpretat prin grecescul athinganos (‘de neatins, spurcat,
impur’), reinterpretare aflatd In concordantd cu opozitia pur — impur, specifica atat culturii indiene,
cat si celei bizantine. Aceasta glisare semantica a favorizat asocierea romilor cu ideea de impuritate si
excludere, legitimand pozitionarea lor la marginea ordinii sociale. Pe de altd parte, intdlnim si
interpretari alternative care nuanteaza perspectiva anterioard. Petre Matei (2012, p. 28, nota 28)
mentioneazd ipoteza potrivit careia refuzul atingerii nu ar fi fost impus din exterior, ca forma de
stigmatizare, ci ar fi reprezentat un comportament voluntar al strdmosilor romilor, care pastrau
obiceiuri de origine indiana. In acest sens, termenul athinganos ar desemna mai degraba o distanta
asumata decat o etichetd depreciativa aplicatd de societatea majoritard.

Marginalizarea lingvistica si cea simbolica se prelungesc, in planul mentalititilor medievale,
intr-o marginalizare sociald, alimentatd de teama fatd de cei veniti din afara comunittii si de
respingerea modurilor de viatd percepute ca deviante fatd de normele celor sedentari si ale ordinii
crestine. Astfel, teama fatd de strdin, exacerbatd in Europa Occidentald si Centrald incepand cu
secolul al XIV-lea, pe fondul marilor pandemii de ciuma, a dus la reconsiderarea raporturilor cu
calatorii, sdracii si grupurile nomade, strainul devenind indezirabil. Marginalizarea este ,,in principal
urmarea comportamentelor neconforme cu regulile de organizare a vietii cotidiene si cu obiceiurile
unei colectivitati” (Geremek 1999, p. 324).

Aceeasi logica a alteritatii se regdseste si in reprezentarile legate de corporalitate. Goliciunea
— ,prima caracteristica a salbaticului” (Boia 2011, p. 78) — de exemplu, intra in contradictie cu
rigoarea morala si religioasa a lumii crestine, iar faptul cd tiganii isi duceau ,,viata in paduri reprezinta
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etnica si sociald, pand la integrarea sa in sistemul numelor de familie, raspandit
dincolo de granitele minoritatii rome. Analiza porneste de la premisele unei duble
transformari: pe de o parte, fixarea administrativd a patronimelor in epoca
moderna, pe de alta parte, procesul de resemantizare sau de neutralizare, care poate
aparea prin uz repetat si transmitere familiala. Cu alte cuvinte, cercetarea acestui
antroponim permite observarea felului in care un termen cu o conotatie negativa
ajunge sd fie integrat treptat in sistemul oficial al numelor personale si, uneori,
chiar sa se detaseze de sensul sau initial.

Relevanta temei deriva din complexitatea proceselor identitare reflectate in
transformarea unui apelativ cu sens depreciativ Intr-un nume de familie purtat
astizi de persoane apartinind unor medii’ etnice si confesionale diverse. Aceasti
evolutie necesitd o abordare interdisciplinard, situatd la intersectia dintre

forma extrema de negare a vietii sociale” (Manole 2012, p. 143). Dintre trasaturile atribuite romilor
nomazi, care 1i mentin In sfera marginalului, sursele istorice mentioneaza frecvent hotia si raspandirea
molimelor (vezi Samarian 1932). Practici precum vrajitoria sau dresura animalelor salbatice se aflau,
de asemenea, 1n afara normelor si valorilor lumii crestine dominante (vezi Cherata 2014), pozitio-
nandu-i pe cei care le practicau la periferia ordinii sociale si religioase a epocii.

Un rol important in consolidarea marginalizirii 1-a jucat culoarea pielii. In imaginarul crestin
medieval, negrul era asociat pacatului, iar, in credintele populare romanesti, diavolul si duhurile necurate
sunt reprezentate la fel, ca avand aceastd culoare. Nuanta pielii a functionat ca un stigmat atribuit din
nastere, asupra cdruia s-au suprapus credinte potrivit cérora trasaturile fizice — In acest caz, pigmentul
inchis — ar reflecta in mod direct caracterul si valoarea morald a individului (Boia 2011, p. 161-163).

fn mod simbolic, romii erau asociati si cu titarii ori sarazinii, adversari ai lumii crestine,
intr-un context marcat de cruciade si de ,,complexul asediului” specific secolului al XIV-lea (Manole
2012, p. 145-146). Aceasta suprapunere a stigmatului fizic peste cel moral conduce la consolidarea
unei imagini colective negative, In care alteritatea etnica este interpretatd prin grile religioase si
morale, justificand excluderea sociald si marginalizarea romilor.

In spatiul roménesc, aceasti marginalizare a fost amplificata si de statutul juridic de rob. Delia
Grigore (2007, p. 27) subliniaza c4, ,,inca de la prima atestare a rromilor, din 1385, termenul «atigany,
care a devenit mai tarziu «tigan», desemna o stare sociald, aceea de rob, nicidecum etnia”. De
asemenea, meseriile ,,infame” (Geremek 1999, p. 334, mentiona in aceasta serie: hingher, calau,
gunoier, gropar, macelar, proxenet, dansator pe sarba si bufon etc.) pe care le-au practicat au mentinut
un decalaj intre acestia si restul comunititii. (In Tarile Romane, au existat si unele categorii ,,oarecum
privilegiate” de romi pentru cd se bucurau de o atentie mai mare din partea domniei din perspectiva
meseriei pe care o practicau: aurarii si zlatarii — vezi Negoi 2025, p. 52-56). Totusi, In pofida
marginalizarii, romii reusesc treptat sd se integreze functional in structurile socioeconomice locale,
,umpland nise sociale care le puteau asigura existenta” (Sandu 2014, p. 13). Aceastd integrare nu
anuleaza 1nsa stigmatul, ci il fixeaza intr-o pozitie inferioara in ierarhia sociald.

In ansamblu, aceste perspective converg spre ideea ci marginalitatea romilor nu este
rezultatul unei singure cauze, ci al suprapunerii mai multor factori — religiosi, simbolici, sociali si
juridici —, care au contribuit la construirea unei imagini de alteritate persistentd, cristalizatd in
termenul figan si in statutul social asociat acestuia.

5 In timp, antroponimul Jigan(u) a capitat un caracter transetnic, similar cu identitatea roma,
care a fost definiti ca fiind una ,transnationald” (Gheorghe, Acton 2001, p. 54-70). in context
contemporan, romii se afirmd ca natiune ,,nonteritoriald” sau, in termenii lui Zoltan Barany (2002,
p. 205), ca un ,,grup etnonational nonteritorial”, formuld care surprinde specificul unei identitati
colective construite dincolo de granitele statale.
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onomastica, istorie sociald si antropologie, capabild sa surprinda atit dimensiunea
lingvistica a numelui, cat si rolurile sale sociale si simbolice.

Indiferent de incarcatura semantica pe care apelativul o avea in momentul
investirii sale cu functie de supranume (si, ulterior, de nume de familie) — se referca
fie la etnie, fie la statutul social sau la ambele —, etnonimul dobénde§te functie
denominativa, menita sa individualizeze o persoand in cadrul unui grup. In practica
onomastica traditionald, recursul la etnonime sau la nume de meserii si functii a
fost frecvent, acestea oferind o identificare stabila si relativ lipsitd de
subiectivitatea poreclelor bazate, de pilda, pe trasaturi fizice sau psihice. Din
aceasta perspectiva, utilizarea etnonimului figan raspunde aceluiasi scop primar de
identificare nominala ca si alte tipuri de denominatii.

Totusi, dincolo de acest caracter aparent neutru si fix al antroponimului,
numele pastreaza si urmele unor mecanisme istorice de etichetare, reflectand
marginalizarea de lungd duratd a comunitatilor rome. Patronimul Tigan(u) devine,
astfel, un caz relevant pentru analiza modului n care numele proprii pot functiona
simultan ca instrumente de identificare, ca depozit al memoriei marginalizarii
sociale si, in anumite contexte, ca elemente de resemantizare sau de neutralizare
semantica.

Actualitatea temei este accentuati de contextul contemporan®, in care
identitatile sunt intens dezbatute si reevaluate din perspectiva respectului, a
diversitatii culturale si a responsabilititii discursive. In statele europene, inclusiv in
Roménia, discutiile privind drepturile minoritatilor, combaterea discriminarii si
utilizarea etnonimelor ,,sensibile” au fost/sunt frecvente si adesea divergente. In
aceastd conjuncturd, investigarea unui nume propriu provenit dintr-un apelativ
marcat social contribuie la o mai bund intelegere a raportului dintre limbaj,
memorie colectivd si dinamici sociale, evidentiind modul in care formele
lingvistice pot perpetua, dar si estompa traume sociale si istorice.

Prin imbinarea perspectivei onomastice cu abordarea istoriei sociale si a
antropologiei culturale, articolul isi propune sa ofere o analizd antroponimica a
unui caz particular, dar si un cadru mai larg de reflectie asupra modului in care

¢ La nivelul Uniunii Europene, au fost elaborate cadre strategice menite s combatd discrimi-
narea romilor si sd promoveze incluziunea acestora in societdtile majoritare. Aceste politici vizeazd
domenii esentiale, precum accesul la educatie si la piata muncii, reducerea sdraciei, Imbunatatirea
serviciillor medicale, prevenirea §i sanctionarea hartuirii si a violentei motivate de urd
(https://www.europarl.europa.eu/topics/ro/article/20200918STO87401/discriminarea-romilor-in-ce-
consta-si-cum-raspunde-ue, accesat la 21.01.2026). Abordarea europeana porneste de la recunoasterea
caracterului structural al excluziunii romilor si de la necesitatea unor interventii integrate, care sa
combine masuri sociale, educationale si juridice.

In acelasi cadru, statele membre au fost incurajate si elaboreze strategii nationale adaptate
contextelor locale. Romania a adoptat, la randul sdu, o strategie nationald dedicatd incluziunii
cetdtenilor romi, prin care se urmdreste reducerea disparitdtilor sociale si combaterea discriminarii
institutionale (https://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/255081, accesat la 21.01.2026).
Cu toate acestea, persistenta stereotipurilor, a stigmatizarii simbolice si a formelor subtile de
excludere indica faptul ca politicile publice, desi necesare, nu sunt suficiente in absenta unei reflectii
critice asupra limbajului, memoriei colective si mecanismelor culturale care perpetueaza marginalizarea.
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limbajul si identitatea se intersecteaza, uneori tensionat, in istoria sociald romaneasca
(si nu numai aici). Traiectoria numelui 7igan(u) ilustreazd modul in care identitétile
pot fi construite, impuse, asumate sau contestate in stransa relatie cu mediul social.

Subiectul abordat are, prin urmare, o motivatie dubla — stiintifica si etica — si
se fundamenteazd pe convingerea ca antroponimia, dincolo de caracterul ei specific,
reflectd fidel procese sociale, istorice si culturale. Cercetarea numelui Tigan(u)
releva aceasta dimensiune complexa. Provenit dintr-un apelativ etnic (folosit uneori
intr-un registru stigmatizant), el a devenit, in timp, un antroponim stabil, transmis
ereditar, purtat astazi, dupa cum mentionam, de persoane de etnii diferite. Aceasta
transformare da nastere catorva intrebari: Cum poate un termen cu conotatii
negative sa fie absorbit 1n sistemul onomastic si acceptat ca nume propriu?, Ce procese
socioculturale si lingvistice stau la baza acestei transformari?, in ce mod biografiile
individuale se suprapun cu evolutia semantica a unui cuvant cu o astfel de istorie?
Raspunsurile, pe rand.

Primo. Multe dintre apelativele cu valoare etnicd sau sociald negativi’ au fost
convertite In supranume si, ulterior, iIn nume de familie, In special in acte
administrative (recensaminte, conscriptii fiscale, matricole militare etc.), in care
identificarea persoanelor se baza pe trasaturi percepute ca distinctive. In principiu,
in lipsa unor nume fixe, atribuirea unui apelativ precum tiganul reflecta o practica
de nominalizare impusa din exterior, in care autoritatile Inregistrau indivizii pe
baza statutului perceput, nu a autodenumirii.

Secundo. Transformarea unui etnonim in nume propriu presupune un proces
in care sensul original (in cazul nostru, etnic si, uneori, si peiorativ) se estompeaza
in timp (de la o generatie la alta), acesta devenind un simplu marker identitar (Teius
1967, p. 513-516; Felecan 2024, p. 199-207). In plus, articularea cu articolul
enclitic -u in Tiganu are dubla functie: de individualizare, dar si de a conferi
stabilitate onomastica cuvantului. De asemenea, interventia aparatului administrativ in
stabilirea si oficializarea patronimelor a contribuit la fixarea formelor Tigan, Tiganu ca
nume transmise ereditar, indiferent de perceptia initiald asupra cuvantului.

Tertio. Biografiile purtatorilor acestui nume se intersecteaza cu semantica
termenului figan intr-un mod adesea ambiguu®: pentru unii, Tigan(u) poate reprezenta

7 Se mai pot afla in aceastd situatie: jidov (folosit initial ca etnonim pentru evrei, dar incarcat
apoi cu sensuri negative), turc si tatar (utilizate adesea cu sens peiorativ, asociate alteritatii religioase
si pericolului militar).

8 Literatura de specialitate evidentiazd faptul cd identitatea romilor poate fi inteleasd doar ca
un spectru de pozitiondri variabile fatd de etnonimul figan, in functie de contextul social, de
experientele individuale si de strategiile de adaptare sau afirmare. Dialogul dintre Nicolae Gheorghe
si Iulius Rostas subliniazd aceastd diversitate a raportdrilor identitare, contrazicand perspectiva
potrivit cdreia emanciparea ar presupune, in mod necesar, abandonarea identitatii asociate termenului
tigan. Dimpotriva, ,,unii romi nu au nevoie s se emancipeze de identitatea lor de tigan [...] pentru ca
aleg sa fie, pentru cd isi doresc acest lucru”, identitatea devenind, in anumite situatii, o resursa
simbolicad si economicd (Gheorghe 2015, p. 54). Un exemplu elocvent in acest sens il constituie
muzicienii sau artistii traditionali, pentru care identitatea de figan functioneaza ca un veritabil brand
profesional. In aceste cazuri, etnonimul nu este perceput ca stigmat, ci ca marci de recunoastere
publica, fard de care succesul (social si economic) ar fi dificil de atins. Asa cum remarca Nicolae
Gheorghe, pentru acestia ,,a fi tigan este un fel de marca profesionala” (ibidem).
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o amprenta a marginalizarii istorice si sociale, pentru altii, o simpld mostenire fara
rezonantd etnicd sau identitard. Pot exista si cazuri in care asumarea numelui
devine o formd de revendicare simbolicd a identitatii. Aceste suprapuneri intre
numele din acte si parcursul biografic reflecta tensiunile dintre desemnare externa
si identificare interna, dintre stigmat si afirmare identitara.

Din punct de vedere metodologic, cercetarea adoptd o abordare interdis-
ciplinard (fundamentati pe analiza bibliografiei’ de specialitate), meniti si

Aceastd perspectivd este nuantatd de analiza lui Iulius Rostas, care propune o tipologie a
romilor in functie de gradul de internalizare a identitatii stigmatizante si de reactiile generate de
aceasta. Rostas identifica, pe de o parte, romi care resping identitatea de figan si aleg disocierea
etnicd, uneori pand la negarea originii, proces asociat urbanizarii si mobilitétii sociale, pe care autorul
il descrie drept o forma de ,,emancipare prin atomizare”. Pe de alta parte, existd romi care isi asuma
confruntarea cu stigmatul si Incearcd sa il rescrie prin activism civic si redefinire identitard,
activismul devenind ,,0 formd de terapie” identitara (Rostas 2012, p. 223). Intre aceste extreme, se
situeaza multiple pozitii intermediare: grupuri care acceptd identitatea de figan ca etichetd impusa;
comunitati traditionale care folosesc selectiv aceastd identitate 1n strategii de supravietuire
economica; categorii pentru care identitatea de figan ofera un statut social indispensabil relationarii cu
majoritarii. Mentioneaza, de asemenea, cazul lautarilor pentru care ,identitatea si marca de tigan
reprezintd un brand”, iar ,,emanciparea nu isi are rostul” (Rostas 2012, p. 224), intrucat succesul lor
depinde tocmai de mentinerea acestei asocieri simbolice.

Prin urmare, identitatea roma se configureaza nu ca un dat fix, ci ca un camp de tensiuni intre
marginalizare si asumare. Acceptarea sau respingerea etnonimului figan trebuie inteleasa contextual,
ca parte a unor strategii identitare diferentiate, in care emanciparea nu are o forma unicd, iar
renuntarea la o eticheta stigmatizantd nu este intotdeauna nici posibila, nici dezirabila.

Aceasta diversitate a raportarilor la etnonimul figan se reflectd direct in plan onomastic.
Patronimul 7igan(u), rezultat al transformarii unui apelativ etnic intr-un nume propriu, nu poate fi
interpretat exclusiv nici ca expresie a marginalizdrii, dar nici ca desemnare total neutrd. El concentreaza
tensiunea dintre etichetare extern si asumare interna, dintre marginalizare si resemantizare. in functie
de contextul istoric al fixarii sale, numele a putut functiona atat ca marcator al alteritatii impuse, cat si
ca identitate acceptata.

9 Bibliografia referitoare la aceastd etnie este extrem de vasta. In literatura de specialitate
occidentald, preocupdrile timpurii pentru studiul romilor sunt ilustrate de lucrari clasice, precum cele
ale lui Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann 1783, Alexandre G. Paspati 1870, Paul Bataillard 1872,
Charles G. Leland 1882, I. H. Schwicker 1883 etc. Acestea sunt continuate, in secolul al XX-lea, de
cercetdri cu orientare antropologica, sociologica si istoricd, precum cele semnate de Eugéne Pitard
1932, Jean-Pierre Liégeois 1985, Ian Hancock 1994, Angus Fraser 1998, Ben Fowkes 2002, David
Mayall 2004, precum si volume colective dedicate etnicitatii si nationalismului in Europa Central-Estica si
in Balcani (printre acestea: Thanasis D. Sfikas si Christopher Williams 1999 etc.).

in spatiul romanesc, cercetdrile asupra romilor au o traditie, de asemenea, indelungata,
incepand cu studii de sfarsit de secol XIX si Inceput de secol XX, precum cele ale Iui Michail
T. Statescu 1884, Dimitrie Dan 1892, Octav Lecca 1898 sau Mihail Kogalniceanu (vezi Kogalniceanu
1900). Acestea sunt urmate de contributii esentiale pentru istoria sociala si juridicd a romilor, precum
G. Potra 1939, Ion Chelcea 1944, B.Th. Scurtulencu 1959 etc.

Dupa 1990, interesul pentru problematica roma cunoaste o amplificare semnificativa, atat din
perspectiva istorica, cat si sociologica si politica. Pot fi mentionate lucrari de referinta, precum Catilin
Zamfir si Elena Zamfir 1998, Gh. Sarau 1998, Corneliu Tamas 2001, Vasile Burtea 2002, M. Sandu 2005,
precum si volume colective dedicate minoritatilor etnice din Roméania (Achim Venera si Achim
Viorel 2010). Un loc important il ocupa si culegerile de documente si bibliografiile specializate, care
faciliteaza accesul la surse primare si secundare: Lucian Nastasa si Andrea Varga 2001, Petre Petcut
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surprinda nu doar evolutia apelativului figan in procesul transformarii sale in nume
propriu, ci si contextul istoric, social si cultural care a favorizat transformarea lui din
apelativ etnic intr-un element de identitate personald. In acest sens, demersul urmareste:

1. Investigarea etnonimului din perspectiva filiatiei sale istorice si a valorilor
semantice;

2. Prezentarea cadrului istorico-documentar prin consultarea documentelor
de arhivd si a unor catagrafii'® in care apar atdt etnonimul figan, cit si
antroponimul omonim si derivatele sale (Tiganescu, Tiganila etc.), ceea ce permite
urmarirea aparitiei si fixarii acestuia ca nume.

3. Analiza onomastica — vizeaza ipostazele termenului (apelativ denominativ,
supranume, antroponim), precum si structurile denominative in care acesta apare
(nume simple, formule populare de denominatie, nume sufixate).

4. Tigan(u) in raport cu alte antroponime etnice, neutralizare semantica si
adaptare onomastica.

ORIGINEA SI SENSUL ETNONIMULUI TIGAN:
PERSPECTIVE ISTORICE SI SEMANTICE

Multiplele aspecte ale existentei tiganilor au constituit, de-a lungul timpului,
subiecte de dezbatere si controversd la nivel international, nu doar in spatiile
nationale 1n care aceastd populatie s-a stabilit. Numerosi cercetatori s-au exprimat
asupra locului de provenientd (India sau Egipt)'', asupra cauzelor'? si contextului

2009, bibliografia realizatd de Gh. Sardu 2010. De asemenea, repertorii bibliografice recente, care
includ lucrari apdrute dupd anul 2000 (https://www.scribd.com/document/ 380943598/bibliografii-
rromi) sau Intre 1900-1945 (https://www. scribd.com/document/702639339/bibliografie-romi), sunt
disponibile online la adresele mentionate.

Dincolo de studiile academice propriu-zise, informatii relevante despre romi se gasesc si in
culegeri de documente, memorii, discursuri politice, fonduri arhivistice, legislatie, iconografie, relatari de
caldtorie, literatura si folclor, articole si studii, ceea ce confirma caracterul profund interdisciplinar al
cercetarii dedicate acestei comunitdti si bogatia surselor disponibile pentru analiza istorica, sociala si
culturald a romilor. In prezent, pe fondul eforturilor explicite de incluziune a romilor in societdtile
majoritare si de combatere a discrimindrii, cercetdrile asupra acestei minoritdti s-au intensificat atat in
Romania, cét si In spatiul international, fiind dublate de elaborarea unor politici publice si a unui
cadru legislativ specific la nivelul Uniunii Europene, care sustine egalitatea de sanse, protectia
drepturilor si integrarea sociala a populatiilor rome.

10 Catagrafiile/recensimintele au fost valorificate in cercetarea antroponimiei istorice si in alte
tari, ele oferind informatii valoroase despre procesele de asimilare, identificare etnica si mobilitate
sociald. Un exemplu il constituie studiul realizat de Juan F. Gamella, Antonio Gémez Alfaro si Juan
Pérez Pérez (2014, p. 147-164), care analizeaza mecanismele onomastice de integrare a romilor in
Spania, pornind de la un recensamant de la sfarsitul secolului al XVIII-lea.

' La sfarsitul secolului al XVIIl-lea, cercetdrile lingvistice au ardtat cd limba tiganilor
prezintad asemandri evidente cu unele dialecte indiene. Aceastd idee a fost facutd cunoscutd mai ales
de catre istoricul german Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann (1783). Demersul sau a condus la formularea
ideii unei origini comune, de natura indiand, pentru grupuri pana atunci percepute ca fiind eterogene.
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migratiei, a rutelor urmate spre Europa, precum si asupra perioadei'® si etapelor
instaldrii in spatiul european si balcanic. Nu au lipsit nici teoriile fanteziste'*
privind descendenta acestora.

Anterior acestei descoperiri, se considera, In mod eronat, cd romii ar proveni din Egipt.
Aparitia lor in Europa ,,corespunde cu punctul culminant al religiei crestine, catolice, cand totul era
cercetat si explicat in conformitate cu dogmele bisericii” (Potra 1939, p. 8). In acest context, faptul ca
romii erau pagani a dus la clasificarea lor ,,printre cei insuflati cu duhuri necurate si vrdjitorii
suprafiresti” (ibidem, p. 9), ceea ce a atras numeroase persecutii. Aceastd perceptie era asociatd cu
ideea originii egiptene, intrucét ,,in timpul si mai ales catre sfarsitul Imperiului Roman, vrajitorii erau
recrutati exclusiv dintre egipteni” (ibidem). De aceste presupuse ,,abilitdti” ar fi profitat si Imparatul
Constantin al IX-lea Monomahul, care, deranjat de animalele de prada ce 1i devastau vanatul din
parcul imperial Philopation din Constantinopol, ar fi cerut ajutorul romilor (Fraser 2010, p. 52; vezi si
Sandu 2014, p. 27, nota 22).

In ceea ce priveste Europa Occidentald, existd teorii potrivit cirora romii s-ar fi stabilit initial
intr-o regiune cunoscutd sub numele de ,Micul Egipt”, situatd in Grecia actuald, de unde deriva si
termenul gypsy. Potrivit unor surse, romii s-ar fi prezentat drept pelerini, strategie adoptatd in
contextul contactelor cu crestinii aflati iIn drum spre Pamantul Sfant. De altfel, ,,Micul Egipt”,
mentionat Incepand din 1418 ca tara de origine a romilor, isi trigea numele de la satul tigdnesc
Gyppe, situat langa Modon, in Peloponez. Confuzia dintre aceasta regiune si Egiptul propriu-zis a dus
la consacrarea termenilor ,,egipteni”, ,,gypsi”, ,.gitani” sau ,.egipter”, utilizati pana astazi pentru a-i
desemna pe romi (Sosirea in Europa, https://rm.coe.int/sosirea-in-europa-fise-de-informare-despre-
istoria-romilor/16808b190d, accesat 1a 26.01.2026).

12 Ascensiunea Islamului, urmatd de prabusirea Imperiului Persan si de declinul Imperiului
Bizantin, a generat ample deplasari de populatii dinspre Orient catre Europa, printre grupurile etnice
afectate de aceste transformari numérandu-se si romii (Ionescu 2001, apud Duminica 2014, p. 139).
In acest context istoric, marcat de instabilitate politica si presiuni militare, invazia musulmana in India
a constituit un moment decisiv pentru strdmosii romilor, determinandu-i sd pardseasca teritoriile de
origine si sa porneasca pe un drum al migratiei indelungate. Potrivit unor interpretari, la aproximativ
un an dupa declansarea invaziei, in jurul anului 1002, acestia s-ar fi refugiat spre continentul european
(Grigore 2002, vezi si Duminicd 2014, p. 139). ,,Privitd in ansamblul ei, aceasta miscare de populatie
poate fi separatd in doud etape. O primad etapa corespunde unei deplasari fortate a unui grup de
indieni, 1n postura de prizonieri/sclavi ai turcilor, din India si pana in Estul Asiei Mici. A doua etapa,
ce a fost posibila ca urmare a decaderii Sultanatului de Rum si a eliberarii din sclavie, este o migratie
voluntara a unui grup etnic distinct, din Asia Mica catre Europa” (Petcut 2015, p. 32).

13 Problema aparitiei tiganilor in Europa a constituit un subiect controversat in istoriografie,
fara a se ajunge la un consens deplin. Unii istorici au considerat ca prezenta lor in Imperiul Bizantin
poate fi plasata in secolul al XI-lea, In contextul in care bizantinii ar fi adus, din Siria, mai multe mii
de robi (Potra 1939, p. 17). Traseul migratiei lor din India catre Europa a fost reconstituit in principal
cu ajutorul filologiei comparate, care a identificat in limba romani influente persane, armenesti,
turcesti si grecesti, indicand etapele succesive ale deplasarii (ibidem, p. 18).

In prezent, literatura de specialitate accepta aproape unanim ci prima mentiune documentari a
tiganilor apare sub denumirea de afsincani, variantd georgianda a termenului grecesc athinganoi,
utilizat de bizantini pentru a-i desemna (Cherata 2014). Aceastd mentiune se gaseste intr-un
manuscris hagiografic redactat in limba gruzina, datat 1068 d.H., apartindnd unui célugér georgian de
la Manastirea Iviron, de pe Muntele Athos. Textul consemneaza faptul cé, in anul 1054 d.H., in
timpul domniei imparatului Constantin al IX-lea Monomahul, un numar important de athinganoi ar fi
sosit la Constantinopol din Asia Mica (ibidem).

O noua referire la athinganoi, cu legatura certa cu populatia roma, apare in secolul al XII-lea,
intr-un comentariu al lui Teodor Balsamon la canonul LXI al Conciliului de la Trullo. n acest
context, sunt mentionate anumite practici interzise credinciosilor — expunerea publicd de ursi sau
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De asemenea, idiomul vorbit a fost un element central in aceste dispute, fiind
invocat atdt ca argument pentru stabilirea originii, cit si pentru delimitarea
identitard. Nu in ultimul rand, insisi denumirea'® etniei a generat controverse

serpi, ghicitul si practicile magice —, iar printre cei asociati cu astfel de activitati sunt amintiti, In mod
repetat, athinganoii (Fraser 2010, p. 52).

In ceea ce priveste rispandirea romilor in Europa, George Potra (1939, p. 17-25) analizeazi
pe larg aceastd problematica in capitolul Cdnd au venit si raspandirea lor in Europa, subliniind
caracterul gradual si neuniform al prezentei lor pe continent.

Nu existd consens nici in privinta aparitiei tiganilor In spatiul romanesc. O parte a
cercetatorilor considerd ca prezenta lor ar fi fost determinata de invazia mongold din anii 1239-1241,
romii fiind perceputi drept o ,,mostenire titara”, inclusiv in ceea ce priveste statutul lor social de robi
(Iorga 1930, p. 22-23). O ipoteza similard este sustinutd si de Viorel Achim (1998, p. 22), care
sugereaza o posibila filiatie titara, in timp ce alti autori subliniaza caracterul incert al acestui episod.
Lipsa unor informatii clare este remarcata si de catre Dimitrie Cantemir (2003, p. 168), care observa
ca: ,,De unde si cand a venit acest neam In Moldova? Nu stiu nici ei Tnsisi si nici nu se gdseste nimic
despre dansii in cronicile noastre”, addugand totodatd observatii de ordin lingvistic privind unitatea
graiului si prezenta unor elemente grecesti si persane. Mihail Kogalniceanu (1900, p. 6-7) dadea ca
certd prezenta romilor n anul al 17-lea al domniei lui Alexandru cel Bun, cand ,,cateva cete au venit
in Moldova, in Ungaria si in Germania, pe la Marea Neagra”. Insa, exista probe care certifici prezenta
lor in Europa mult mai devreme: ,,... la 1250, pe vremea lui Bela II, regele Ungariei, era o natiune
care se chema Gingari sau Cingari” ceea ce ,,ne dovedeste ca din timpuri vechi erau in Europa triburi
de tip indian si deci epoca migratiunei lor in Europa va ramanea totdeauna o enigma”. Pentru o
trecere In revistd a diversitatii ipotezelor referitoare la originea tiganilor si la etapele migratiei lor
citre Europa, vezi si Gonta (2011, p. 314-316). In acest context al interpretirilor divergente, a fost
vehiculata inclusiv ideea unui ,,amestec de rase”. Sintetizand opiniile formulate inainte de clarificarile
aduse de cercetarea lingvistica, Martin Block observa ca pe baza impresiilor oferite de acest popor,
s-ar fi putut presupune origini diferite: ,,la Egipt ar trebui sa ne gandim vazand proportiile impozante
ale pieptului la femeia tigancd; asemdnarea in destinele seculare ar vorbi de o origine iudaica;
aspectul exterior, felul aparitiei ar viza pe tatari = mongoli. Aceasta ar fi dus adevar la oarecari
convingeri daca tiganii nu ar fi avut idiomul lor particular” (Block 1936, p. 37, apud Gonta 2011, p. 316).

14 S-a afirmat ci ar descinde din Ham, fiul lui Noe, din preotii zeitei Isis sau chiar ¢ ar fi
supravietuitorii miticului regat scufundat al Atlantidei (Kenrick 1998, p. 7). Alte legende sustin ca
romii ar fi urmasii lui Adam si ai unei ipotetice prime sotii a acestuia, anterioara Evei. Din aceastd
cauzd, ei nu ar fi purtatori ai pacatului originar, fiind scutiti de pedepsele divine, inclusiv de obligatia
muncii fizice (Olaru 2013). O alta variantd evoca o genealogie mitica si un spatiu de origine idealizat:
»~Aveam un impdrat mare, un Rom. El era printul nostru. Era padisahul nostru. Romii locuiau pe
atunci cu totii laolaltd intr-o tard, intr-un vilaiet bun. Numele acestui vilaiet era Sindh. Aceasta era o
tard curatd (frumoasd). Numele mparatului nostru era Maramengro Dev. El mai avea doi frati:
Romano si Singan. Toate bune si frumoase, dar se intdmpla un mare rdzboi. Musulmanii l-au facut.
Soldatii au distrus tara romilor. Au parjolit pamantul. Toti romii au fugit din tara lor. Cei trei frati si-au
purtat oamenii pe drumuri indepartate. Unii au mers in Arabia, unii in Armenia si altii in Bizant. in
acele tari (tinuturi) au devenit saraci” (Sarau 1998, p. 13—14).

15 Termenul figan este cel mai cunoscut si mai frecvent utilizat in spatiul roménesc, fiind
atestat constant in documente. O explicatie a acestui fapt ar fi cd ,,in urma lungii sederi In spatiul
grecesc, ei au primit si asimilat denumirea de figani/atigani, pe care au transmis-o apoi in Europa”
(Petcut 2015, p. 24). De asemenea, modul de viata al vatrasilor ,,a fost mai aproape de cel al familiei
taranesti decat al grupurilor seminomade. Pierderea limbii romani de catre o importantd parte a
vatrasilor este In legdtura directd cu prevalarea termenului figan in detrimentul celui de rom. Vorbirea
exclusiva a limbii romane peste tot, in relatiile figanului cu statul si societatea in care se afla, a dus la
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(tigan versus rom), reflectind diferente de perspectivd intre abordarile istorice,
lingvistice si sociopolitice, precum si tensiunea dintre exoetnonimele traditionale si
optiunile identitare asumate in epoca contemporana.

In ceea ce priveste provenienta si sensul apelativului figan, majoritatea
cercetarilor converg cétre ideea cd acesta are la bazd cuvéntul grec bizantin
athinganoi (aOiyyavor), care desemna o sectd religioasd de origine asiatica,
considerata eretica si marginala, al carei nume insemna ,,de neatins” sau ,,cei care
nu trebuie atinsi”. Sub forma atigan(i), cuvantul este intalnit si in multe documente
romanesti de arhiva. Chiar prima lui atestare, de la 1385, din Tara Roméaneasca, are
aceastd forma: kb ce(m) noTeprkaa(m)... W aunran m ueatan (Bolocan 1981, p. 242).
Insi imprumutul nu s-a ficut direct din limba greacd, pentru ci nu am luat
apelativul ,,direct de la greci, ci prin filiera slava, bulgara sau sarba, deoarece
numirea de afigan se gaseste In vechile noastre documente care au fost scrise in
limba slava” (Potra 1939, p. 14). Lingvistul Lazar Saineanu (1929, p. 742), opta si
el pentru originea slava a termenului — figaninii.

Originea apelativelor figan si rom a fost pe larg studiatd si de cétre Lucian
Cherata (2014), care, in urma analizei celor doi termeni, semnala faptul ca ,,ipoteza
originii sanskrite a cuvintelor atigan si figan, cu semnificatiile «nomad, migrator,
calator, cautator», este mai legatd de istoria acestei etnii §i sustinutd de o logica
suficient de coerenta a datelor istorice cunoscute pana in prezent in domeniu”, iar
aceasta etimologie ,,are meritul de a elimina conotatiile negative ale termenului si
de a-i restitui demnitatea istorica” (ibidem).

pierderea completi a celui de-al doilea (rom)” (ibidem). In aceste conditii, termenul figan a circulat
atat in interiorul comunitatii, cat si 1n relatia cu societatea din jur.

Institutionalizarea sclaviei in cazul populatiei rome din cele doud principate romanesti a
determinat o confuzie structurala intre statutul etnic si cel juridic, astfel Incét termenul figan a ajuns
sd desemneze conditia de rob, indiferent de apartenenta acestuia la domeniul domnesc, bisericesc sau
boieresc. Lucrul acesta a fost acceptat chiar de cétre cei vizati ,,in pofida Incarcaturii lui negative”
(ibidem, p. 25). Conotatiile peiorative ale apelativului au fost observate si de calatorii strdini. Printre
acestia, diplomatul britanic William Wilkinson remarca in primele decenii ale secolului al XIX-lea ca
epitetul de figan era resimtit ca fiind mai jignitor ,,decat acela de hot sau oricare altul echivalent”
(Wilkinson 2004, p. 655).

Inlocuirea termenului figan cu rom dateazi din Evul Mediu si este pusa in legaturd cu spatiul
grecesc si otoman, acolo unde circulau mai multe denominatii apropiate semantic si formal: Romaioi,
Rumi, Romaniotes (Petcut 2015, p. 26). In plus, figan nu are nicio semnificatie in limba romani, fiind
un exonim, in timp ce rom are sensul de ,,barbat, sot” si functioneazd ca endonim autentic.

Diferentele de autodenumire se explica si prin dispersia timpurie a grupurilor rome: cei care
au parasit mai devreme spatiul grecesc au dus cu ei denumirea de figani, in timp ce grupurile ramase
mai mult timp sub influentd greceasca ,,se autodenumesc rromi si refuza a fi numiti tigani”, fapt ce
poate marca ,,un Inceput de constiintd etnica” (Petcut 2015, p. 27). Autodenumirea 7om este consemnata de
catre Michail T. Statescu (1884, p. 12), dar si de alti lingvisti care explica circulatia termenului rom
exclusiv in cadrul limbii romani, prin faptul ca aceasta limba a circulat ,,fara exceptie in interiorul
grupurilor de rromi. Primind denumirea de tigani in limba greaca, limba cu o larga circulatie in sud-
estul Europei, aceasta s-a transmis fara nicio problema in celelalte arii lingvistice vehiculare. Eticheta
pusa de greci (athinganos) a fost preluatd si dusd mai departe de «tigani» si nontigani in limbile de
circulatie de la aceea vreme” (Petcut 2015, p. 28).
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Alte etimologii 1l asociazd cu o populatie indiand cunoscutd sub numele de
cingar/cengar (Cherata 1999, p. 17), in timp ce ipoteza potrivit careia etnonimul
tigan ar proveni din turca veche — (igan, (ingene, cu sensul de ‘sarman’ sau
‘nefericit’ (Cossée 2010, p. 167), este de data mai recenta.

In timp, termenul a fost preluat in mai multe limbi'®, desemnand grupurile
de populatie de origine indiand, migratoare, care au ajuns in zona Balcanilor
incepand cu secolele al IX-lea — al XII-lea. Literatura de specialitate subliniaza
constant caracterul exceptional al etnonimiei romilor, aceasta populatie beneficiind,
probabil, de una dintre cele mai variate denumiri din istoria europeana si eurasiatica.
Diversitatea apelativelor atribuite romilor se explica prin larga lor raspandire
geografica, prin contactul cu numeroase popoare, care i-au desemnat in functie de
impresia initiald pe care au lasat-o — presupusa zond de origine, ocupatiile, statutul
social, culoarea pielii sau alte trasaturi considerate definitorii. Astfel, romii au fost
cunoscuti sub o varietate de denumiri: la afgani erau numiti djati (Zott > Djati
‘persoand de provenientd hindusa’); la albanezi: evgjit (Evgjit ‘egiptean’); la arabi:
nawari (Nawar ‘comerciant’); la armeni: bosa (Bosa ‘vagabond’); la azeri: karaci
(Karaci > Qara ‘negru’); la egipteni: halebi (Haleb ‘persoana originara din orasul
Aleppo, situat in nordul Siriei’); la englezi: gypsy (Egyptian > Gypsy ‘egiptean’); la
evrei: ha-tso’anim (Tso’anim ‘persoand originard din provincia Tanis a Egiptului
antic”); la finlandezi: mustalainet (Mustalainen ‘negru’); la francezi: bohémien
(Bohémien ‘locuitor din Bohemia’); la greci: [ovgroc (Awomtiog >
IMdetog ‘egiptean’); la uzbeci: luli (Kabuli > Kauli > Luli ‘actor ambulant de strada
originar din orasul Kabul’); la macedoneni: ghiffu (Ghiftu ‘persoand care se
supraalimenteaza’); la mauri: haram (Haram ‘persoand fara stapan’); la olandezi:
heyden (Heyden ‘pagan’);, la persi: zinger (Zinger ‘selar’); la scotieni: tinker
(Tinker ‘caldarar’); la sirieni: ghurbat (Ghurbat ‘persoana izolatd’); la spanioli:
gitan (Egiptanos > Gitan ‘egiptean’); la suedezi: tattar (Tattar ‘titar’); Ila
tadjici: djugh (Djug ‘cersetor’) (Potra 1939, p. 14—15; Duminica 2003, p. 170-176;
Duminica 2014, p. 139-140).

16 Despre denumirile tiganilor in Europa Occidentald vorbea si Lucian Nastasa (2012, p. 94-95),
care arata cd de la egipteni (egyptiens) au derivat ,,gyspsies in Anglia si gitanos in Spania, in vreme
ce, in Franta erau denumiti prin termenul de bohémiens, dar mai apoi si prin gitans, manouches,
romanichels, sintis sau tsiganes (tziganes); in Italia i Intilnim sub etnonimul zincalis sau zingaras, in
spatiul germanofon fiind mentionati ca Ziegeuner, Zigeuner, Zingeiner, Ziigeuner etc.”. Acestor
etnonime li se adauga altele, provenite fie din latinescul cingari (zingari, cigani, cingai, zingeneri), fie
din grecescul atfigani, termen care a stat, de altfel, la baza unor controverse denominationale
persistente privind mentinerea sau abandonarea sa ca etnonim oficial (ibidem).

Diversitatea denumirilor nu tine doar de limbaj, ci spune multe despre pozitia nesigura si
adesea marginald pe care romii au avut-o in societatile europene. Trecerea de la nume date din
exterior, de multe ori impuse, la incercarile recente de afirmare a termenului 7om, promovat pe plan
international dupa anii 1990 ca denumire ,,corectd” a unui popor transnational, aratd tensiunea dintre
felul in care romii au fost etichetati de-a lungul istoriei si eforturile actuale de redefinire si asumare a
propriei identitati.

Inclusiv limba lor ,,cunoaste mai multe denumiri in functie de tara sau de comunitatea
majoritara cu care a intrat in contact; printre cele mai frecvente, se pot aminti romay language, gypsy
(gipsy), romanes, romani $.a.” (Felecan 2011, p. 58).
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Cu toate acestea, cel mai raspandit apelativ etnonimic utilizat de majoritatea
popoarelor europene ramane figan: ywiean (rusd), zingari (italiand), zigeuner
(germand), ¢ingene (turcd), ciganyok (maghiard), ciganin (sarba), cygan
(polonezd), cigonas (lituaniand), tzigane (francezd) (ibidem). Semnificatiile
avansate cu privire la originea acestui termen, asociate ideii de ,persoana
intangibild/de neatins”, conduc cétre perceptiile comunitatilor crestine medievale
asupra unor grupuri considerate eretice sau impure, aflate in contact direct cu
societatile majoritare. Desi termenul figan nu existd in limba romani, el a fost
consacrat in documentele istorice si in traditiile administrative europene, motiv
pentru care continud sa fie utilizat in cercetarea istorica, in acord cu sursele
originare, care nu atestd documentar endonimul rom.

In Evul Mediu, in spatiul romanesc, aparitiile documentare ale apelativului
sunt frecvent corelate cu statutul juridic de rob, ceea ce releva o utilizare preponderent
juridico-sociald, poate mai mult decat una etnica. Astfel, sensul initial de etnonim a
ajuns sa fie dublat de o valoare sociald depreciativd, desemniand o populatie
perceputd ca strdind, nomada, marginalizatd si asociatd cu anumite ocupatii
mestesugdresti si cu un statut inferior in cadrul comunitatii. Importanta semantica a
cuvantului figan nu poate fi desprinsd de dinamica relatiilor de putere si de
mecanismele de excludere sociald. Termenul a functionat, dupa cum mentionam,
ca o etichetd impusa din exterior, reflectind perceptia majoritarilor.

In epoca moderni, numirea oficiald a persoanelor a fost reglementata in mod
sistematic. In acest context, termenul figan a fost fixat ca nume de familie, fie in
mod impus de autoritati, fie ca rezultat al unei traditii orale preexistente. Astfel,
asistam la un proces de transformare a unui apelativ cu incarcaturd peiorativa intr-un
antroponim oficial, transmis ereditar, treptat si in afara comunitatii rome.

Aceastd dubla valenta a termenului, pe de o parte, stigmat etnic si social, pe
de altd parte, nume propriu oficial, oferd un cadru favorabil pentru cercetarea
onomasticd, ilustrand, in acelasi timp, modul 1n care limbajul reflecta si conserva
relatii de putere.

APELATIVUL TIGAN iN SURSE ARHIVISTICE

Prima atestare certa a prezentei romilor la nord de Dundre dateazd din
3 octombrie 1385 si este legatd de un act de danie emis de catre Dan I, voievod al
Ungrovlahiei. Prin acest document, domnitorul face o ampla donatie Manastirii
Sfantul Antonie cel Mare de la Tismana, constand atat in bunuri materiale, cét si in
venituri anuale: patru sute de gileti de grau din judetul Jalesului, toti nucii din
Dabacesti (asezare de pe raul Jales), precum si, in fiecare an, zece burdufuri de
branza, zece cascavaluri, zece paturi, zece postavuri pentru imbracaminte, zece
postavuri pentru Incaltdminte, aldturi de miere si ceard, in functie de rodul anului.
In acelasi act, Dan I confirma si intdreste toate daniile anterioare primite de manstire
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de la unchiul sau, voievodul Vladislav, intre care se numara satul Jidovstita cu
Potocul, diverse venituri din pescérii, terenuri si instalatii economice, dar si patruzeci
de silase de afigani, mentionate explicit in document (DRH 1 1966, p. 20-22). In
perioada cuprinsa Intre secolele al XV-lea si al XVIlI-lea, frecventa mentionarilor
creste semnificativ, romii fiind consemnati atat in mod colectiv, cat si individual.

Pentru a intelege evolutia etnonimului figan de la apelativ etnic la patronim,
este necesara o incursiune printre documentele istorice care reflecta statutul social,
juridic si economic al acestei populatii. Sunt surse care ofera o imagine complexa
asupra modului In care tiganii, ca indivizi separati, dar si comunitatile de tigani
erau percepute si incadrate in structurile societitii (pre)moderne, contribuind la
conturarea contextului in care acest termen a putut suferi un asemenea proces de
transformare. Am apelat, in acest sens, la colectia de documente DRH B. Tara
Romdneasca, care reuneste un numar mare de izvoare esentiale pentru istoria
spatiului roménesc — hrisoave domnesti, zapisuri de vanzare-cumpdrare, acte
ecleziastice etc. Informatiile extrase de aici, privind conditiile de viata ale tiganilor,
raporturile de proprietate, mobilitatea si organizarea lor in comunitati distincte,
denumite ,,silase”!’, oferd cadrul necesar pentru analiza antroponimici.

In Evul Mediu, statutul juridic al tiganilor era, asadar, unul de serbie'®,
acestia fiind considerati parte din averea proprietarului lor. In functie de categoria
din care faceau parte — boieresti, domnesti sau mandstiresti — romii puteau fi
vanduti, schimbati sau donati, asemenea terenurilor, vitelor ori altor bunuri'’
patrimoniale. Relatia de dependentd nu se limita doar la persoana in sine, ci se
extindea si asupra urmasilor ei, care ramaneau in proprietatea aceluiasi stipan sau
puteau fi transferati impreuna cu mosiile sau bunurile detinute de catre acesta.

Exemplificdm in cele ce urmeaza cateva situatii in care tiganii apar ca obiect
al unor acte juridice si economice — fiind vanduti, schimbati, oferiti ca zalog,
daruiti manastirilor sau persoanelor particulare. Aceste practici reflecta statutul lor
de bunuri®® mobile in ordinea social si juridici a vremii:

17 Acestea puteau fi donate cu totul: [...] De aceea a binevoit domnia mea [lo Alexandru,
domn a toata tara Ungrovlahiei — n.n.] sa innoiesc acest hrisov [...] si am daruit sfintei manastiri
[...], care este manastirea de la Cozia, ca sd-i fie satele anume: Calimanesti si Jiblea si Brodateani,
Seaca si Bogddanesti [...]. Incd si 300 de tigani, sd fie acele silase pentru nevoile méndstirii, si le dea
dajdie si sa slujeasca manastirii (DRH 1 1966, doc. nr. 117, 25 iunie 1436, Targoviste, p. 139).

18 A fi «tiganul» cuiva sau a dirui un «titar» era echivalent cu a fi rob, adici a dispune de o
persoand ca de un lucru...” (Mircea 2000, p. 63). Legislatia secolului al XVIII-lea Intareste aceastd
echivalentd semanticd intre tigan si rob, mai ales in situatii care privesc cdsatoriile mixte:
,,Moldoveanul ce va lua tigancd, ramane si el tigan, cum si femeia romancd moldoveancd, ce va
merge dupa tigan va ramane si ea tigancd” (Potra 1939, p. 79).

19 Puteau fi ldsati chiar mostenire, de obicei odatd cu mosiile: Adecd eu, Arsenie capitan, dau
si las aceastd scrisoare a mea, fiindu in tota firea mea, neuluit de boala, nimic, tocmitu-me-am toate
lucrurile singur, cu limba mea, sa sa stie cui ce am lasat. [...] Si atunce las §i dau mogiia ce e mai sus-zisda
si rumdni, tigani, toate nepotu-meu, lui Stroe, fecior fratine-mieu lui Stepan, sa le tie si sa le
stapdneasca cu pace [...] (DRH XXXVII 2006, doc. nr. 305, 10 octombrie 1652, p. 277-280).

20 Foarte rar, tiganii apar si in postura de martori in diverse acte juridice, semn c&, in unele
contexte, marturia lor era considerata relevantd in fata autoritatilor, chiar daca statutul lor social era
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— Viénduti:

Adeca eu, Lupul, feciorul Necolii ot Catun, scris-am zapisul nostru sd fii de mare
credinta la mana jupan Ghiormei vel ban Cralevschi, cum sa se stie ca i-am vandut o fata
de tigan de 10 ani, anume |...], fata Todorii tigancii, dereptu ughi 14 (DRH XXXII 2001,
p- 225, doc. nr. 208/20 iulie 1647).

— Schimbati. Schimbul se face intre proprietari:
a) tigan pentru tigan:

Adeca eu, Antonie ot Ratesti, scris-am acesta al mieu zapis sd fie de mare credinta
la mana jupanesei Cherei si a fiiu-sau, lu Todoran [...], cum sa sa stie ca i-am dat o
tiganca, anume Neacsa si dumneaei mi-au dat o fata de tigan, anume Stana. Si pentru ca au
fostu fata mai mica, iar dumneaei mi-au mai dat i ughi 3 adaos (DRH XXX 1998, p. 355, doc.
nr. 322/2 noiembrie 1645).

b) tigani pentru ruman(i):

Adeca eu, Mihaiu, [...], scriu si marturisescu cu acesta al mieu zapis [...], cum sa sa
Stie cd eu am fost rumdn sfintei mitropolii den sat den Sarbi. [...] Deci, candu au fost acum
in zilele mari<i>i sale, domnu nostru lo Mateiu Basarab voievod, iar eu am cdazut la
sfentiia lui cu multa rugdciune de s-au fdcut sfentiia lui pomeana de m-au slobozit de
rumdnie, de am dat la sfanta mitropolie 1 tigancad, cap pentru cap [...]. lar eu am dat |[...]
tiganca la mandstire, |...], de am platit schimbul, ca sa fie sfintii mitropolii Anca tiganca de
mosie ohabnica §i sa fiu si eu un om slobod de catra sfinta mitropolie de acum inainte
DRH XXXVII 2006, p. 8, doc. nr. 8/9 ianuarie, 1652).

c) schimb de tigani intre mandstiri:

Adeca eu Averchie, egumenul de la sfanta manastire de la Ciolanul si cu Gavriil
calugarul, [...], impreund cu popa Jipa si cu Dragomir [...] scris-am acesta zapis al nostru,
ca sd fie de mare credinta la mdna parintilui episcopului, [...], cum sa sa stii ca am facut
noi schimbu cu svinfiia lui, di am dat pre Stan ftiganul sa fie tiganu de mosie al sfintii
episcopie. lar parintele episcopul ne-au dat pentru Stan tiganul 2 tigance, anume: Dobra si
cu fii-sa, Stana, iar pintru altd tigancd, iar a noastrd, cari o au fost luata de ficiorul lu Marin
tiganul, anume Stana, iar am facut schimbu cu sfintiia lui de ne-au dat noao in locul Stanii
tigancii alta tigancd, anume Floare [...] (DRH XXXVIII 2009, p. 53-54, doc. nr. 47/18
februarie 1653).

— Tigani pusi zdlog:

Adeca eu, Dima logofat ot Miiere, scriu si marturisescu cu acesta al mieu zapis ca
sa fie de mare credinta la mana lui Pana peharnic ot Capreni cum sd sa stie cd i-am pus
zalog 2 tigani, anume: Farcas i sna ego, Vladul, pentru ca mi-au vandut mie soacrd-sa,
Despa, jupaneasa Albului cupet 2 tigance, anume.: Paraschiva si cu o fatd a ei [...]
(DRH XXX 1998, p. 175-176, doc. nr. 134/1 mai 1645).

unul marginal: [...] Si marturii fost-au la aceasta tocmeala multi oameni buni, anume: Mihail i Stroe i
popa Stanimir i popa Valcul i Gontu tigan [...] (DRH XXX 1998 doc. nr. 267, 1 septembrie 1645 —
1 august 1646, p. 318).
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— Tigani oferiti pentru pomana stapdnului:

Scris-am eu, jupaneasa Ivana al meu zapis ca sa fie de mare credinta la sfdanta
mandstire, La Brancoveni, pantru ca i-am datu pre Dumitru tiganul, ficiorul lui Cernei sa
fie al manastirei mosie statatoare ohabnicd, ca am vandut pre Cernei cu ceia ficiori. lar
acela au fost preste Dunere, ci nu l-am vandut, ci-l daruiasc la mandstire pantru pomana
mea [...] (DRH XXX 1998, p. 251, doc. nr. 208/2 iulie 1645).

— Tigani oferiti ca dar de nunta:

Si iar au fost manastirea datoare domni<i>i mele o tiganca den Brdncoveni [...].
Deci, ca pentru sa nu se sparga salasul, dat-au mandstirea pentru Paraschiva tiganca o
fatd de tigan, anume Nana. Intr-aceea, domnia mea am dat pre Nana tiganca Radului
spatar, [..], ca i-am fost fagaduit o tiganca la nunta (DRH XXXII 2001, p. 43,
doc. nr. 38/29 ianuarie 1647).

—fnfrd,tire pe tigani:

[...] cum sa sa stie ca au avut parintii nostri o tocmeald cu unchiu nostru, lanachi,
[...], de au fost pus parintii nostri toata mosie partea lor den Vladeni, inca partea lu Stan
Orbul si a lu Haddr, de au dat unchiu nostru lu lanachi dentr-aceste doua parti sa tie el o
parte. lar unchiu nostru, lanachi, el inca au fost nisti tigani, de ai lui. Deci, el inca au pus
toti tiganii lui la mijloc de au fost facut fratie, de sa tie parintii nostri den tiganii lui, iar
jumatate, ca sa fie frati si pre mogie si pre tigani (DRH XXXII 2001, p. 253-254,
doc. nr. 234/30 august 1647).

Unii dintre romi nu erau doar simpli lucratori agricoli legati de mosiile
stapanilor, ci indeplineau si diverse meserii. Documentele consemneaza astfel de
cazuri, mentionand fierari, rudari, lautari, caldarari, aurari, argintari etc. Altii erau
specializati Tn meserii itinerante, calatorind dintr-un loc in altul pentru a-si oferi
serviciile, asa cum se poate vedea in urmatorul exemplu:

Din mila lui Dumnezeu, lo Matei Basarab voievod |[...]. Da domnia mea aceasta
porunca a domniei mele cinstitului boier al domniei mele, jupan Dumitrasco stolnicul
Filipescul, si fiului lui, Pana logofat, si cu fiii lor, cdti Dumnezeu le-a dat, ca sa le fie un
rumdn, anume Ursu, cu tofi fiii lui, [...], pentru ca s-a vandut el rumdn, de bunavoia lui
[...]. Si iar un ruman, Ghierghie Buzatul, cu tofi fiii lui, [...]. Si iar un ruman, anume Stan
mester, cu fiii lui, [...]. Si iar un ruman, anume Neagul cu fiii lui [...] (— acestia s-au vandut
singuri rumani) [...] 2 roate de moara, |...] un munte numit Mirila din judetul Prahova |...]
o livada de fan [...] un razor de vie [...], o pivnita de piatra [...]. Si iar sa le fie un figan,
anume Dragan, mester de fier [...]. Si iar sa le fie un tigan, anume Stanciul Godoi guslar
[cantaret popular care interpreta balade epice acompaniindu-se la un instrument cu coarde,
n.n.] si Marin guslar §i o fata de tigan, anume Neacsa [...] (DRH XXXVIII 2009, p. 69-70,
doc. nr. 55/22 februarie 1653).

Chiar si dupa dezrobire, conditia romilor a ramas una precara. Desi unii au
fost improprietiriti (vitrasii) si s-au stabilit in proximitatea®' satelor, practicind

21 Lucru care are legiturd cu faptul ca ,,trebuiau si fie lesne identificati si contactati, lesne
gasiti pentru a primi comanda sociald, sd fie alaturi de cei ale caror pamanturi le munceau, de propriile
buciti de pamant sau de clientii ce le comandau unelte, atelaje sau utilaje” (Burtea 2002, p. 136—137).
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mestesuguri precum fieraria, potcovaria, lautaria, linguraria sau caldararia,
perceptia majoritard a continuat sa 1i plaseze in afara centrului social, atat ca aspect
fizic, cét si simbolic, marginalizarea persistand in ciuda utilitatii lor economice.

ANTROPONIMUL TIGAN(U) N SURSE ARHIVISTICE
SI IN CATAGRAFII

Documentele de arhivad ofera informatii despre statutul social si juridic al
romilor in diferite epoci, dar consemneaza, totodatd, si primele atestiri ale
antroponimelor provenite din etnonimul figan. In Moldova, numele apare
inregistrat intr-un document din anul 1437 (20 decembrie): EIIE CEA® HA EEpPYh
PesUNH TAE Uurank cvpM(T) (DERS 1981, p. 243), iar in Tara Romaneasca, in
1563 (24 septembrie): nok8nu cTa(H)uw(a) & a(a)un w(T) WHra(n) (ibidem).

Dupa anul 1600, frecventa acestor mentiuni creste progresiv, atat in documente
redactate in slavond, cat si, tot mai des, In limba romand, ceea ce faciliteaza
identificarea si analiza antroponimelor. Trecerea la limba roméana in actele oficiale
permite conservarea fideld a formelor onomastice, apropiate de uzul cotidian. Cu
toate cd, in documentele de arhiva, apare si numele propriu 7igan(u), in sursele
istorice romanesti (secolele al XIV-lea — al XVIIl-lea), termenul respectiv este
utilizat in mare mésura cu valoare de apelativ, avand o functie dubla: 1. desemnarea
etniei romilor si 2. marcarea statutului lor social inferior (robi). Aceastd dubla
incércatura, etnica si marginalizanta, va influenta parcursul ulterior al cuvantului.
Prezentdam mai jos cateva exemple de antroponime care provin de la etnonimul
tigan, din prima jumaétate a secolului al XVII-lea:

Tigan:

Din mila lui Dumnezeu, lo Matei Basarab voievod |...]. Da domnia mea aceasta
porunca a domniei mele slugilor domniei mele, lon logofat cu fratele sau, Patru din
Cdrstienesti, din judetul Muscel si Paduret si cu fiii lor, [...], ca sa le fie lor ocind la
Cdrstienesti [...]. lar dupa aceea, a avut para cu Poienareii si a luat-o din mana lor. Dupa
aceea, Carstienestii, anume: Barbul si Stan si Serbu si din Poienarei, Martin si Badea si
popa Tigan si diaconul Ion [...] au infirdtit pe lon logofat si pe fratele sau cu voia lor a tuturor si
s-au intocmit de buna lor voie pe jumatate de ocina... (DRH XXX 1998, p. 169-171, doc.
nr. 128/25 aprilie, 1645).

Tiganul.

Din mila lui Dumnezeu, lo Matei Basarab voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei.
Da domnia mea aceasta porunca a domniei mele acestor oameni, anume Utmesge, fiul lui
Stan Capugras si cu varul sau Vasilie, fiul popei Radul si lui Danciul, fiul lui Necula si lui
Irimin, fiul lui Tiganul si lui Stanciul, fiul lui Ilie [...] (DRH XXX 1998, p. 158-159, doc.
nr. 123/20 aprilie 1645).
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Tiganas:

Zde cletovtii Radului Tigdnas, na ime: ot Gioroc, Chiricad i Bogdan ot tam i Radiboe
ot Dobresti i Lupul ot Lacusteni i Slava ot tam [...] ca sa caute sa jure Radul Tigdnas cu
acesti 12 megiiasi de catra lordache postelnic, sin Trufanda vistier, cum deca i-au dat
Trufanda vistier bani sa fie rumdn [...] (DRH XXXII 2001, p. 135, doc. nr. 124/<30>
aprilie 1647).

In continuarea documentelor din DRH, este esentiald analiza catagrafiilor
(secolele al XVIII-lea — al XIX-lea). Dincolo de valoarea de inventar, ele reflecta
modul 1n care apartenenta etnica a fost Incorporata in structurile juridice si onomastice
ale epocii, devenind un marker identitar transmisibil si relativ fix. Intre acestea,
Catagrafia Romanatiului (Barbu, Comanescu 2022-2024) constituie o sursa deosebit
de valoroasd, intrucat reflecta realitétile unei regiuni situate la intersectia unor influente
administrative diverse (otomand, fanariotd si austriaca), context care a favorizat atat
consolidarea structurilor administrative, cat si procesul de stabilizare si fixare a
numelor.

Informatia cuprinsa in catagrafie, ni-1 arata pe figan, atasat prenumelui, ca in
exemple de genul Costea tigan, lon figan, Mitru tiganu etc., in care functia termenului
este aceea de apelativ denominativ. in documentele de arhiva, apelativele care se refera
la etnii au fost scrise, de obicei, cu litera mica, fapt care Ingreuneaza mult misiunea
celor care editeaza astfel de izvoare, de a stabili ce rol indeplineau ele: determinant
lexical sau nume propriu. Un element important in realizarea departajirii** 1-a
constituit articolul hotarat, si anume prezenta acestuia In cazul antroponimelor:
Preda Tiganu, Gheorghe Tiganu, Oprea Tiganu etc. si absenta lui In cazul apelativelor
denominative*: Voicu sin Mitroi, tigan; Dumitru sin Dinu, tigan; Voicu sin Dragan,
tigan etc. In cele trei volume ale sursei citate, ajuta la identificarea rolului fiecarui
cuvant si modul in care a fost organizat materialul, pe coloane: prima dintre ele a
fost rezervata numelui persoanelor, in urmatoarea se specificd neamul, adica etnia,
iar, in cea de-a treia, starea civild (celelalte rubrici nu fac obiectul temei noastre).
Astfel, dacd termenul care denumeste etnia apare mentionat in prima sectiune,
atunci functia sa este aceea de supranume/antroponim, in timp ce, pozitionarea in
cea de-a doua il mentine la nivelul lexicului comun, in postura de element®*
suplimentar 1n stabilirea identitatii.

Frecventa®® aparitiei etnonimului figan, precum si stabilizarea sa ca marci de
identificare pregatesc treptat terenul pentru transformarea in antroponim. Dinamica
este asemanatoare cu cea observabila in cazul altor minoritati etnice, unde identificatorii

22 Pe langd scrierea cu majusculd.

23 Vezi si Butnaru 2019, p. 27.

24 Element care avea potentialul de a genera o porecld sau un supranume si, ulterior, un nume
de familie, 1n situatiile in care persoana nu dispunea de un patronim stabil.

25 Analiza datelor indica faptul ca populatia de etnie roma constituie una dintre cele mai
importante minoritati etnice din regiune, atdt din punct de vedere numeric, cat si ca raspandire
teritoriald. Prezenta ei Intr-un numdr mare de localitati, dispersatd pe o arie geografica extinsa,
reflectd un grad semnificativ de integrare in structura demografica locala.
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sociali devin, prin forta obiceiului sau prin constrangere institutionald, componente
ale numelui oficial. Odata cu trecerea timpului, apelativul etnic figan apare tot mai
des ca parte a unui nume transmis din generatie In generatie, devenind o componenta
stabild a numelui de familie. Aceasta evolutie reflectd procesul prin care termenul a
fost oficializat in acte, pentru a diferentia mai clar familiile in cadrul comunitatii.

Etnonimul figan apare in Catagrafia Romanatiului*® in mai multe ipostaze,
reflectand atat pozitia sociald a romilor, cat si modul in care identitatea acestora era
perceputd si consemnatd la vremea respectiva. Termenul este atestat ca apelativ
etnic, ca nume propriu, dar si ca indicator al apartenentei etnice in structuri 1n care
formula denominativi era deja completa (prenume + nume de familie). In cele ce
urmeaza, aceste ipostaze vor fi ilustrate in mod concret.

1. Apelativ etnic.

1.1. Termenul insoteste un prenume in structuri denominative simple, de
tipul Dumitrascu, tigan (Leu)?’, Stancu, tfigan (Greci), Stanca, tiganca
(Popénzalestii de Sus) etc.;

1.2. Cu aceeasi functie de identificare etnicd, termenul apare si in structuri
denominative compuse, care combina prenumele cu elemente de filiatie sau de
relatie familiala, uneori insotite de indicarea ocupatiei. Se disting mai multe tipare:

1.2.1. prenume + sin X + etnonim: llie sin Giurea tigan, fierar (Catunul
Bojului), Neagoe sin Dinca, tigan (Dobrotestii), Neagoe sin Radu, tigan (Cosovenii
de Sus), Nicolae sin Mitru, tigan (Amarastii de Jos), Nicolae sin Marco, tigan si
Gheorghe sin Marco, tigan (Amarastii de Sus), Marin sin Neagoie, tigan, Stamatie
sin lancu, tigan, Radu sin Costandin, tigan, Stancu sin Crdciun, tigan
(Popanzalestii de Jos), Nicola sin Radu, tigan, Marin sin Paun, tigan, Sarban sin Paun,
tigan (Ciocénestii de Sus), Radu sin Dumitru, tigan (Bosotenii Diculescului) etc.;

1.2.2. prenume + sin X + etnonim articulat enclitic (functionidnd ca
supranume cu potential antroponimic) + etnonim cu rol clasificator: Mihai sin
Radu tiganu, tigan (Marotinu de Sus);

1.2.3. prenume + supranume de origine etnica (articulat enclitic) + structura
de apartenentd (a/u X), urmat de indicatorul etnic cu functie clasificatoare:
Gheorghe tiganu alu Belivacd, tigan; Nica tiganu alu Belivaca, tigan
(Popéanzalestii de Sus);

1.2.4. formule de identificare extinsa, prin relatii de rudenie, in care
etnonimul este integrat in desemnarea unui ascendent: Maria, nepoatd lui Nica
tiganu (Popanzalestii de Sus) etc.

Aceastd varietate structurald confirmd functionarea stabild a termenului ca
element denominativ, iar frecventa si pozitia sa in cadrul formulelor de identificare
populara sugereaza un proces de trecere de la simplu indicator etnic la supranume,
cu potential patronimic, integrat treptat in sistemul antroponimic al epocii.

26 Nu am intélnit derivate ale antroponimului in catagrafia analizatd. Am intdlnit insa cateva in
Barbu, Osiac 2001: Stan Tiganel si Pdrvu Tiganel, in satul Gangiova.
27 Am consemnat 1n paranteze localitatile in care au fost Inregistrate numele.
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2. Antroponim.

2.1. Apelativul etnic figan ca patronim stabil. Acesta devine parte
componentd fixd a numelui unei persoane, Indeplinind functia de patronim:
insoteste un prenume, este scris cu majuscula si apare in rubrica destinatd numelui.
Aceasta situatie indicd oficializarea termenului in sistemul denominativ, utilizarea
sa avand rolul de a diferentia persoanele si familiile in cadrul comunitatii.
Urmatoarele exemple ilustreaza situatia: Avram Tiganu, tigan, Radu Tiganu, tigan
(Catunul Bojului), Dumitru Tiganu, tigan (Stramba), Enciu Tiganu, tigan, Zanfir
Tiganu, tigan, Barbu Tiganu, tigan (Viisoara Micd), Gheorghe Tiganu, tigan,
Patru Tiganu, tigan (Cosovenii de Sus), Preda Tiganu, tigan, Vasile Tiganu, tigan
(Cosovenii de Jos), Dumitru Tiganu, tigan mandastiresc, lon Tiganu, tigan boieresc
(Leu), Radu Tiganu, tigan (Celariu), Dumitru Tiganu, tigan, lene Tiganu, tigan
(Popanzalestii de Jos), Andrei Tiganu, tigan, Parvu Tiganu, tigan (Greci) etc.

2.2. Termenul apare in formule populare de denominatie, in care fiul este
identificat, de regula, prin raportare la tata, ceea ce evidentiaza procesul de transmitere
anumelui de la o generatie la alta, asa cum se poate observa din exemplele: Anghel sin
lon Tiganu, tigan, Marco sin Oprea Tiganu, tigan, Dumitru sin Dinu Tiganu, tigan,
Petco sin Dumitru Tiganu, tigan, Marin sin Oprea Tiganu, tigan (Zvorsca), Radu
zet Gheorghe Tiganu, tigan (Leu), Dumitru sin Radu Tiganu (Celariu), Ivan sin
Gheorghe Tiganu, tigan (Amarastii de Sus), Dima sin Calin Tiganu, tigan, Florea
sin Dobrica Tigan, tigan, lon sin Paraschiv Tiganu, tigan (Preajba).

2.3. Fixarea numelui ca antroponim ereditar. In unele situatii, descendentul
poartd deja numele tatalui ca patronim stabil, filiatia fiind exprimata secundar, ceea
ce indicd o etapa avansatd a procesului de fixare antroponimica: Radu Tiganu sin
Dumitru, tigan (Viisoara Mica), Marin Tiganu sin Chiritoiu, tigan (Viisoara Mare).

3. Apelativ care indica apartenenta etnicd a unor persoane deja identificate
printr-o structura onomastica completd — prenume + nume de familie (de obicei, cu
valoare nonetnica).

In aceste cazuri, etnonimul figan functioneazi ca un determinant
suplimentar, menit sa precizeze originea individului, fird a face parte din numele
propriu. Rolul sdu este strict descriptiv, neavand potentialul de a se transforma,
ulterior, in patronim. il intalnim in:

3.1. Formule oficiale: lon Petcan, tigan (Dobrotestii), Neagoe Tdaiatu, tigan,
Barbu Buzneru, tigan, Costandin Chiolafu, tigan, Gligorie Arapu, tigan (Popanzalestii
de Jos), Radu Giurea, tigan (Robanestii de Sus), lon Turcu, tigan (Greci) etc.;

3.2. Formule populare®® de denominatie: Dincd sin Marin Jieanu, tigan
(Zvorsca), Stefan sin Marin Chiritoiu, tigan (Viisoara Mare), lon sin Costandin
Buzneru, tigan, llie sin Mihai Strambu, tigan (Popanzilestii de Jos), lon zet lon

28 Formulele de denominatie care folosesc termenii sin si zet apartin limbajului administrativ
al epocii (influentat de limba slavond). In exemplele prezentate, sin este echivalentul roménescului
,Hfu al lui...”, iar zet corespunde sintagmei ,.ginere al lui...”. Aceste structuri erau utilizate in
documentele oficiale (recensaminte, condici, acte de proprietate) pentru a stabili cu exactitate filiatia
si legaturile de rudenie in cadrul comunitatii.
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Petcana, tigan, Voico zet lon Petcan, tigan (Dobrotestii), Stanciu sin Radu Zguia,
tigan (Golfinu), Nicu sin Mihai Bdrnoiu, tigan (Marotinu de Jos), Dumitru sin
Radu Balsanu, tigan (Bosotestii Diculescului), Stancu sin Radu Betivu, tigan
(Sohotesti) etc.

Incepand cu secolul al XIX-lea, sub influenta politicilor de modernizare si
reglementare a actelor de stare civila, apelativele de tip ocupational, etnic sau geo-
grafic incep si fie preluate si formalizate ca nume de familie. In acest context,
tigan devine un nume transmis ereditar. Conversia semantica si functionala — din
apelativ cu sens etnic si social in nume propriu — evidentiaza capacitatea limbajului
administrativ de a impune categorii si de a perpetua ierarhii. Astfel, antroponimia
devine o oglinda fidela a relatiilor dintre institutie si individ, dintre identitate
impusa si identitate asumatd. De asemenea, aratd cd, in antroponimie si in
toponimie?, statutul social nu reprezinti un obstacol in fixarea denumirilor.

Existd situatii in care antroponimul 7igan(u) nu reflectd direct apartenenta
etnica a purtatorului, ci rezultd dintr-un proces de onomasticizare a unei porecle,
atribuite de comunitate pe baza unor trasdturi exterioare, ocupationale sau
comportamentale percepute ca distinctive. Astfel, numele poate fi legat de culoarea
mai inchisa a pielii, de activitati considerate specifice romilor (caldararit, muzica
lautdreasca etc.) sau de stiluri vestimentare ori comportamente diferite de normele
majoritarilor. In aceste cazuri, etnonimul a functionat initial ca o eticheti sociala
informald, adesea ironicd, stigmatizantd sau pur descriptiva, care a fost ulterior
fixata in uzul administrativ si in registrele de stare civild ca nume de familie.

In consecinta, nu toate ocurentele antroponimului Tigan(u) indica o origine
roma adevaratd, ci uneori reflectd mecanismele de atribuire externa a identitatii.
Astfel de procese de nominalizare exogend, prezente in onomastica istoricd, au dus la
aparitia unor nume de familie care conserva mai mult perceptii sociale sau stereotipuri
locale decat o apartenentd etnicd reald. Aceasta sugereaza ca, odatd integrat in
registrele oficiale, numele 7igan(u) a fost supus unui proces de standardizare
institutionala, prin care dimensiunea sa etnicad ori depreciativa s-a estompat treptat,
lasand loc functiei de identificare formala.

ANTROPONIMUL TIGAN(U) iN SURSE CONTEMPORANE
Productivitatea lingvistici a acestui element lexical se reflectd si in

varietatea formelor onomastice derivate sau compuse atestate astizi*® in spatiul
roménesc. lorgu lordan (1983, p. 469) consemna in Dictionarul numelor de familie

29 Despre prezenta antroponimului 7igan(u) in toponimie, vezi Burci 2017, p. 31-49.

30 Numele reprezintd, in economia patronimelor romanesti, un antroponim cu frecventd
redusd. Teodor Oanca (2018, p. 130) mentiona ca, in anul 1996, acest nume era purtat de 162 de
persoane, fiind devansat de derivatul Jiganescu, care Inregistra, la aceeasi datd, o frecventd de 437 de
purtatori.



68 IUSTINA NICA

romdnesti urmitoarele forme®', insotite de explicatii etimologice: Tiganca (forma
feminind a numelui); Tigancea < Tiganu + sufixul -cea, cf. si bulgarescul
Tsigancev; Tigances < tiganca si/sau Tiganca + suf. -es; Tiganea < Tiganu + suf. -ea;
Tiganici < Tiganu + suf. -ici; Tiganiuc < din limba ucraineana; Tiganu < tigan;
Tiganasu < tiganas (diminutiv); Tiganaseanu < toponimul Tiganasi + sufixul
toponimic -eanu; Tiganescu < Tiganu + suf. -escu; Tiganila < Tigan(u) + suf. -ila;
Tiganoiu < Tigan(u) + suf. aug. -oiu; Tiganug(i) < Tigan + suf. dim. -ug(i). La
randul sdu, N. A. Constantinescu (1963, p. 397) mentiona in Dictionar onomastic
romdnesc ca tigan nu este doar un etnonim utilizat ca nume de familie, ci si ca
prenume (mai ales in cazul femeilor), precum si ca porecla. Formele antroponimice
consemnate sunt: Jigan, Tegan, Tiganescu, Tiganas, Tiganel, Tiganila, Tiganeala,
Tiganoiul, Tiganusa. Din punct de vedere fonetic, aceste nume reflectd procese
tipice onomasticii roménesti: sufixarea diminutivala (-ag, -e/, -ild, -uga), derivarea
cu sufixe patronimice (-escu) sau augmentative (-oiul). Forma Tegan poate fi
explicatd prin variatie dialectala sau locald, in care vocala i din prima silaba este
inlocuita cu e.

Alte antroponime inregistrate sunt: Tiganete (Tigan/tigan + suf. -ete) (Burci
1996, p. 101), Tiganesteanu (toponimul Jiganesti + suf. -eanu) (Zabava 2010,
p. 148), Tigania (provine, cel mai probabil, dintr-un toponim sau apelativ colectiv
desemnand o comunitate de romi sau o zond locuitd de acestia), Jiganuca
(tiganuca) (DERS 1981, p. 243).

Treptat, numele 7igan(u) a dobandit caracter transetnic si transconfesional:
desi asociat initial cu identitatea roma, a fost inregistrat si in randul altor grupuri
etnice, la inceput In special in comunitati rurale sau periferice. Aceasta raspandire
se explicd prin combinarea factorilor administrativi (fixarea poreclelor), sociali
(identificarea prin ocupatii specifice) si demografici (convietuirea in asezari mixte
sau lipsa altor repere onomastice disponibile).

Pe masura ce standardizarea onomasticd se extinde, unii purtatori il
pastreaza, altii 1l modificd (prin derivare) sau il abandoneazd. Asadar, uneori,
denumirea a fost adaptatd/inlocuita pentru a ascunde originea etnica, sub presiunea
sociala. Schimbarile pot fi initiative individuale sau interventii administrative, mai
ales 1n perioada interbelica si in primii ani ai regimului comunist. Derivate precum
Tiganescu sau Tiganas pot reflecta, pe langa valoarea pe care o confera afixele
(primul exprima filiatia prin sufixare cu -escu, al doilea este un diminutiv cu
sufixul -as), si ,,neutralizarea” numelui initial.

31 patronime derivate din etnonimul figan se regisesc si in onomastica altor popoare, sub
forme fonetice si morfologice adaptate fiecdrei limbi si usor de identificat in surse onomastice
disponibile online. Cateva exemple — italiand: Zingaro, Zingarelli; spaniold: Gitano, Gitanes;
franceza: Gitan, Gitane; portugheza: Cigano, germana: Zigeuner, Zigan, Ziganer; rusd: Llvieanos
(Taganov), Lvieankun (Tdgankin); ucraineana: [Jueanrox (Tiganiuk); polonezad: Cygan, Cyganski,
cehd, slovaca: Cikan, Ciganek; sarba, croatd, bulgard: [Jueanos (Ciganov), Lueanosuh (Ciganovic);
maghiara: Cigany, Ciganyi; greaca: Tovyyavog (Tsiganos), albaneza: Cigan, Cingari etc.
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Decizia de a pastra sau de a renunta la numele Tigan(u) reflectd mecanisme
complexe: raportul intre identitatea asumatd si cea impusd. Pentru unii purtatori,
mentinerea numelui reprezinté o forma de recuperare identitara, in ciuda marginalizarii.
Pentru altii, schimbarea numelui echivaleaza cu evitarea discrimindrii si integrarea
in comunitate.

Evolutia numelui 7igan(u), din perioada premodernd pand in prezent,
reflecta persistenta unui supranume cu valoare etnica i modul in care societatea
romaneasca a gestionat diferenta culturald si etnicd in plan administrativ, identitar
si simbolic. Transformarea lui (istorica si semanticd) surprinde si modul in care
memoria onomasticd a unei comunitdti poate constitui un indicator sensibil al
relatiei dintre majoritate $i minoritate, dintre impunere administrativa si asumare
individuala.

TIGAN(U) N RAPORT CU ALTE ANTROPONIME ETNICE,
NEUTRALIZARE SEMANTICA SI ADAPTARE ONOMASTICA

Comparativ cu alte etnonime devenite antroponime, precum Sdrbu, Neamfu,
Bulgaru, Turcu etc., numele Tigan(u) prezintd o particularitate determinata de
persistenta indelungata a conotatiilor sale sociale nefavorabile in mentalul colectiv.
In timp ce, in cazul altor antroponime de origine etnicd, sensul initial, etnic,
geografic sau confesional, s-a estompat relativ rapid, fiind adesea neutralizat sau
chiar reinterpretat pozitiv, termenul figan a continuat sa functioneze ca marcator al
alteritatii i al marginalitatii sociale.

Aceasta diferentd de parcurs semantic a influentat direct integrarea numelui
in sistemul onomastic standardizat. Dacd antroponime precum Sdrbu sau Neamtu
au fost asimilate fara dificultati majore si au dobandit stabilitate ereditara, Tigan(u)
a cunoscut un proces de neutralizare semantica lent, fragmentar si inegal, variabil
in functie de contextul regional, social si istoric. In unele cazuri, incarcatura
negativa a numelui a determinat modificarea, adaptarea foneticd sau chiar
abandonarea sa, in special dupd emanciparea juridicd a purtatorilor si odatd cu
modernizarea administratiei si a registrelor de stare civila.

Totusi, acest parcurs nu a fost unul uniform. In mod paradoxal, tocmai
stigmatul asociat numelui a favorizat, In anumite situatii, o asumare identitara constienta
a antroponimului, mai ales in cadrul comunititilor rome. Pastrarea numelui
Tigan(u) poate fi interpretata ca rezultat al constrangerilor administrative, dar si ca
o forma de rezistenta simbolica si de afirmare a continuitatii familiale si comunitare.

CONCLUZII

Cazul numelui Tigan(u) aratd modul in care antroponimia functioneaza — ca
spatiu de intersectie intre limbaj, putere si identitate. Compararea sa cu alte
antroponime de origine etnicd evidentiaza diferente structurale de perceptie sociald
si demonstreazd cd procesele de neutralizare semanticd nu sunt automate, ci
conditionate de raporturile istorice dintre majoritate si alteritate.
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In perioada premoderna, numele avea preponderent o functie descriptiva,
exprimand apartenenta etnica, pozitia sociald (rob) sau o ocupatie specifica. Spre
finalul secolului al XIX-lea si Tnceputul secolului al XX-lea, el devine tot mai
frecvent antroponim transmis ereditar, proces in care semnificatia sa originara se
estompeaza treptat, cel putin in perceptia unora dintre purtétori.

Astazi, numele Tigan(u) are sensuri diferite, in functie de context si de
experienta purtdtorilor. Pentru unii, el rdimane legat de discriminare; pentru altii,
este o etichetd neutrd sau chiar un semn de asumare si mandrie identitara. Faptul ca
antroponimul este purtat si de persoane care nu se identificé etnic cu romii aratd un
fenomen de transetnicitate: numele se desprinde de originea sa si functioneaza ca
un simplu marker nominal. In unele cazuri el este perceput, dupid cum spuneam, ca
o simpld mostenire istoricd, fard Incarcitura negativa initiald, in altele poate
provoca tensiuni si neclaritati identitare.

Numele 7igan(u) aratd modul in care limbajul reflectd schimbarile din
spatiul public si cum se leagd de procesele de incluziune sau excludere sociala.
Cercetarea noastra a evidentiat faptul ca numele au o putere simbolica si pastreaza
urme ale istoriei, iar, in contextul actual, marcat de discutii despre identitate,
discriminare $i memorie colectiva, analiza lor ofera o perspectiva utila pentru a
intelege legatura dintre trecut si prezent.
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THE TRAJECTORY OF THE WORD TIGAN. AN ANALYSIS
OF THE TRANSFORMATION OF AN (MARGINALYZING) ETHNONYM
INTO A TRANS-ETHNICALLY USED SURNAME
(Abstract)

The article examines the transformation of the appellation figan ‘Gypsy’ from a socially
marked ethnic label into an anthroponym, following the linguistic, social and administrative
mechanisms that facilitated this integration. The approach, carried out from an anthroponymic and
sociolinguistic perspective, is based on censuses and other historical sources and captures the stages
of fixing the term as a personal name, both in Roma communities and among the majority population.
The study highlights the tension between onomastic officialization and the persistence of social
connotations, proposing a reflection on the relationship between name, identity and social memory.

Cuvinte-cheie: etnonim, tigan, marginalizare, identitate sociald, antroponimie, transetnicitate.
Keywords: ethononym, tigan, marginalization, social identity, anthroponymy, trans-ethnicity.
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